Megr. Ulrich Wollner, PhD.: Problematika demokracie a starostlivosti o seba v Platonovom
dialogu Gorgias

(posudok habilitaénej prace)

Mgr. Wollner si vo svoje] habilitaénej praci s nazvom ,,Problematika demokracie
a starostlivosti o seba v Platénovom dialégu Gorgias* stanovil za ciel’ viestranne preskiimat
Platénov dialég Gorgias. UZ z nézvu prace je SitateFovi jasné, Ze zaujem béadatel'a sa orientuje
vel'mi monotematicky, $pecificky a vyberovo, konkrétne na jediné Platonovo dielo. Tym je
spominany spis Gorgias, ktory je jednoznaéne najvyznamnejsim politickym spisom Platona
7 obdobia, ktoré predchadza spisaniu asi trikrat rozsiahlejSieho diela Ustava. Autor
jednoznagne deklaruje, Ze mu nejde o analyzu filozofa Gorgia ani o analyzu Sokratovych, Ci
Platénovych politickych nédzorov, ale len o analyzu a viestranny rozbor jediného jeho diela.
7a mimoriadne §f'astné povazujem rozhodnutie autora venovat’ sa dvom kl'i¢ovym témam
v predmetnom diele — problematike demokracie a starostlivosti o seba, ¢im nadobuda jeho
tsilie celkom konkrétnu a vykrystalizovanu tematicki podobu.

V Uvode na str. 6 autor hovori, Ze nutnou podmienkou skiimania avizovanych tém je
charakteristika spisu, na ktoré sa siistred’'uje jeho skimanie. Zaroveti nas ubezpecuje, Ze vyber
dvoch spominanych kardindlnych tém nie je nédhodny, ale obe oblasti st navzajom prepojene.
Domnievame sa, ¥e druhy vytyéeny moment sa podarilo autorovi pomerne transparentne
prezentovat’ v texte prace, ktora okrem iného dokazuje, Ze sokratovskym ciel'om politiky je
préave moralne zdokonalenie spoluobanoy. Prva uvedena téza o tom, Ze analyza povahy diela
Gorgias (jeho datovanie, postavy, dramaticka vystavba atd’.) zasadnym spdsobom podmiefiuje
tispesnost’ vytydeného skumania, viak uz tak transparentne dokdzana nebola. Vyse tretina
celého vykladu prace (1. kapitola) sa venuje minucioznej analyze najrozli¢nejsich
badatelskych nézorov na otazky, ktoré priamo, ale ¢asto ani nepriamo (napr. otdzky presneho
datovania, historické detaily, komplikovana prosopografia) nesuvisia s rieSenim vytyéenych
faziskovych tém. Kritizované bezucelné vyZivanie sa v podgiarovotextovych
i nadgiarovotextovych detajloch neprispieva k gitatePskému komfortu a rusi celkovo dobry
pocit z Citania.

Co sa tyka vieobecnych pripomienok musim eSte konstatovat’, Ze Citatel'a
ovladajiiceho klasicku gréétinu metie spdsob, akym autor cituje grécky text. Na miestach
vykladu, kde parafrazuje anticky pramefi, uvadza v zatvorkach prislusny grécky text — slovo,
frazu, vinimoéne aj kratdiu vetu. Aky ciel’ ma takyto spdsob odvolavania sa na original?
Grécky text je pritom doslovne ,vyrezdvany* (pravdepodobne z databazy TLG) z kontextu
pomerne arbitrérne, a to v tvaroch a padoch, ktoré su vytrhnute a neprispdsobené tvarom slov
slovenského vykladu: napr. hore na str. 20 namiesto uvedeného tvaru Tob Adyou by sa Ziadalo
doplnit’ xagw Toii Adyov, podobne aj na str, 22 grécky termin avayxdoag vobec nezodpoveda
tomu, &o hovori slovensky original (,,nuteny™). V takychto pripadoch je grécky text sotva pre
titatel'a uzitoény — navrhoval by som ho bud neuvadzat, alebo uvadzat’ v poznamke pod
tiarou rozsiahlejsiu pasaZ gréckeho originalu. Uvedent skutognost’ povaZujem za ddlezité
zohPadnit najmé v pripade kniZného publikovania préce, nakolko grécke pasaze — iste nie
vietky — pdsobia v existujicej podobe len ako barokové 0zdobky, ktoré autor vystavuje na
obdiv Gitatela, ktory klasické jazyky neovlada.

Kym praca s primarnymi pramefimi je v praci sice viditelna, ale nie vZdy priniesla
siadané ovocie, praca so sekundarnymi zdrojmi je naozaj hodn4 najvyssieho obdivu, dokonca
v dobrom zmysle slova zavisti nejedneho filoldga, ktory nedokaze sledovat’ vietky nuansy
interpretaénych linii. Autor postihol ak nie kompletne, ur&ite velmi komplexne, sekundarnu



interpretadnu produkeiu, ktora sa v anglictine, slovendine, pol’stine a &estine objavila k jeho
téme.

Po uvedenych vieobecnych pripomienkach si dovolujem uviest’ niekol'ko konkrétnych
momentov priamo z textu prace. Iste zaplnia priestor pri diskusiu v ramci samotnej obhajoby
préce podas habilitaéného konania.

Na str. 20 pouziva autor v sivislosti so Sokratovou filozofickou ¢innost'ou termin
dialektickd manipulacia®. Pytame sa, ¢i bol Sokrates naozaj manipuldtor a &i nie je takéto
oznadenie prehnané, pripadne &i nehrozi zIé pochopenie zo strany Citatel'a.

Vo vyklade stivisiacom s pozn. 73 chyba ¢itatel'ovi porovnanie postojov Platénovho
Gorgia s historickym Gorgiom — autorom do slovenciny prelozeného diela Palamedes
a Chvéla Heleny. Tento vztah by bolo zaiste vhodné preskiimat podrobne.

Vyraz dewés Aéyew (str. 25) je vhodnejsie prekladat’ ako ,,schopny re¢nik®, nie ,,silny
reénik®.

Vyraz of moAdoi (s. 33) znamend ,,dav®, ,luza® a nie ,,ostatni“ ako zrejme preklada
prof. Spariar.

AkY je podla autora rozdiel medzi nagonwia a iryyogia (str. 49)?

Upozoriiujeme autora, Ze hlavny zdroj zisku sykofantov, o ktorych hovori na str. 60,
bolo tidajne vydieranie bohatych ob&anov, nie len podiel na ich Statom zhabanom majetku po
sudnom procese.

Zo samotného textu prace nevyplyva zaver, Ze Sokrates zavrhoval demokraciu ako
formu vlady, €o sa tvrdi v zhrnuti na str. 64.

Na str. 64 gréckemu BéAriov zodpovedajuci preklad znie ,,lep§ie®, nie ,,dobre®.

Napriek vytknutym nedostatkom mdZem konStatovat’, Ze prica Mgr. Wollnera:
_Problematika demokracie a starostlivosti o seba v Platonovom dialogu Gorgias
jednoznane spliia poZiadavky na udelenie hodnosti ,,docent™ a Ze ju teda odporti¢am na

obhajobu v rdamei habilitécie. /’ //
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